Uber den
Relativismus von Wahrheiten

Es ist praktisch vollkommen sinnlos, eine Diskussion mit dem Ziel der
Einsicht in wahre Tatsachen zu fiihren oder zu veranstalten, bzw. daran teil-
zunehmen, ohne sich liber deren moglichen Relativismus jederzeit ausrei-
chend bewuft: im klaren zu sein. — Sondern eine solche Diskussion wird
dann entweder zu einem sinnlosen, naseweisen, philosophieartigen Gewésch

wie etwa beim Frithschoppen oder auf einem Spaziergang; oder sie endet bei
technisch nutzbaren Vorstellungen.

Nun mufl man aber wissen, daB nicht die praktische Durchfiihrbarkeit
einer Vorstellung und erst recht nicht ihre blofe theoretische Denkbarkeit
also unentwegt ein Beweis fiir die Wahrheit dieser Vorstellung sein ,,miif3-
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ten™.

Man kann zB. von Berlin iiber Hamburg und Liibeck nach Miinchen
fahren; dh. eine solche Vorstellung ist im Prinzip, wie gesagt ,,durchfiihr-
bar“; dennoch bedeutet sie nicht zugleich den Beweis, dall, wenn man von
Berlin nach Miinchen fahren will, die Fahrt nur iiber Hamburg und Liibeck
gehen kann, oder sogar immer gehen muf3; im Gegenteil, der Weg nach
Hamburg kann zunéchst oder in Wahrheit unmdglich identisch sein, auch
nicht mal teilweise identisch sein mit dem Weg nach Miinchen. — Aber er
konnte es unter gewissen Voraussetzungen doch sein; namlich wenn die
Gleise, etwa durch einen Katastrophenfall blockiert wéiren; oder wenn die
Gleise nur so verlegt wiren, weil ein Meer, ein Archipel, ein Sumpf oder ein
Gebirge dazwischen ldgen, und man nur die Eisenbahn benutzen will; auch,
wenn man als Auslénder sich in Unkenntnis auf den Weg macht oder beim
Fahren das Umsteigen verschléft oder auch falsch umsteigt oder geistig be-
hindert ist. — Man vergleiche hierzu etwa den allerdings trivialen Aus-
spruch: der Weg zur Wahrheit ist eng und schmal, die Strae zu den Irrtii-
mern dagegen ist breit und weit; denn auf jede einzelne Wahrheit kommen
natiirlich stets unendlich viele mogliche Irrtiimer. Dh. also auch, die Gele-
genheiten, sich zu irren, die Verlockungen zur Bequemlichkeit im Denken
sind grof3 an Zahl. Auch beweist die Praxis bisher stdndig die Richtigkeit
dieser zunichst rein theoretischen Uberzeugung. Auch der ,,Bogenschiitze
hat zB. die Wahrheit als Ziel, (Zen).



Damit haben wir darum bereits eine Andeutung fiir die mogliche Ver-
anderlichkeit oder die Abhéngigkeit, bzw. auch den moglichen Relativismus
von Wahrheiten. Erst recht sind natiirlich alle Wahrheiten verdnderlich, die
sich soz. auf dynamische Objekte und Verhiltnisse beziechen. Da nun aber
nichts — in der Welt von ewiger Dauer oder Unveranderlichkeit ist, wirklich
gar nichts, kann es im Bereich der Wirklichkeit letztlich auch keine dauerhaf-
ten Wahrheiten geben, (Hegel).

Nehmen wir zB. die Aussage, ,,jetzt ist Mittag®, oder ,,das Jetzt ist
Mittag®, so hat sie nur zum Zeitpunkt ihres Ausspruchs oder berechtigten
Ausspruchs einen Anspruch auf Wahrheit. Am Abend hingegen ist diese
Wahrheit bereits schal geworden, und das Jetzt ist nicht mehr Mittag, es hat
sich verdndert. Oder, ,,der Regierungskanzler eines Landes heifit soundso®;
auch diese Aussage wird einmal aufhéren, ,,wahr* zu sein. Man kann inso-
fern darum auch von vergénglichen oder situativ bedingten Wahrheiten spre-
chen...

Freilich kann es auch unverénderliche oder absolute Wahrheiten ge-
ben; aber diese sind dann abstrakt oder illusiv, soz. Ideen oder Gétter.
Denn ,,Wahrheiten‘ existieren nicht, wie vielfach instinktiv oder assoziativ
angenommen wird, als selbststdndige Objekte in der Welt, dhnlich wie man
iber die sog. ,,Gesetze* — denkt; vielmehr ist ,, Wahrheit” nur ein Ausdruck
fiir die Ubereinstimmung oder Kongruenz zweier Objekte, bsd. einer vom
Menschen erzeugten Vorstellung mit den ihr entsprechenden Tatsachen und
kann deshalb niemals ohne Vorstellungen oder ohne einen Vorstellenden
(Menschen) ,existent, bzw. aktuell werden.

Bsd. daB man Wahrheit wie ein Hauptwort gebraucht, deklinierbar und
grof} geschrieben, ist dahingehend irrefithrend, als kdme ,,ihr* eine konkrete
Existenzweise zu. Nach dieser Methode konnte man nédmlich auch die
,.Gleichformigkeit* zwischen — zwei Dingen, etwa die von einem Gegens-
tand mit seinem Abdruck in Sand oder Gips oder mit seinem Schatten als ein
fiir sich bestehendes ,,.Ding* ansehen, was jedoch niemandem im Traume
einféllt. Daher die Frage des sehr intelligenten Pilatus' an Jesus: Wabhrheit,
was ist das? Also ein Bauer oder ein Handwerker wiirde sich diese Frage im
allgemeinen ja nicht stellen; dafiir haben wir unseren ,,Bildungsnotstand*
inklusive ,,Fachidioten®; (,,Porto inbegriffen: Gurdjew).



Vom Relativismus schlechthin hat aber sicher auch schon jeder gehort;
etwa Einsteins Relativierung von ,,Raum und Zeit“, wobei ihm allerdings ein
Rechenfehler unterlaufen ist, indem er einmal durch 0 dividiert hat; so daf}
das Ergebnis nur relativ fiir ihn ,,wahr* gewesen ist, abgesehen davon, daf es

nachweislich auch eine sog. ,,Zeit* in keinerlei Form gibt.

,,Zeit” kann es ndmlich schon allein darum nicht geben, weil etwa
»,Geschwindigkeit gleich Weg durch Zeit* gesetzt wird. In ,,Wahrheit™ ist
aber nicht Geschwindigkeit ein ,,zusammengesetzter Faktor” oder eine Art
Relation, sondern ,,Zeit”; Bewegung oder Geschwindigkeit der Bewegung
ist vielmehr ebenso einfaches oder unteilbares Urphdnomen wie Weg und
Lange des Weges. — AuBerdem ist ,,Zeit” faktisch nur ein irrefithrender
Ausdruck fiir den Weg des Uhrzeigers bei einer bestimmten, selbst nicht
bestimmbaren und konstanten Geschwindigkeit. Dennoch glauben die Men-
schen an die Wahrheit der Zeit, auch der ,,ZeitmeBgerate” und messen un-
entwegt etwas, das es gar nicht gibt. Dh. ,,die Durchfiihrbarkeit einer Vor-
stellung beweist nicht ihre Wahrheit*.

Aus der angefiihrten Formel wiirde sich ferner durch Umstellen erge-
ben, ,,Zeit gleich Weg durch Geschwindigkeit”; da aber wie gesagt Ge-
schwindigkeit irrtimlich als zusammengesetztes Phdnomen vorgestellt wird,
wiirde man - unabhéngig von der Formel und ihren Umstellungsmoglichkei-
ten (dann: ZirkelschluB) - im Falle t=s/v fiir v einsetzen konnen oder
sogar miissen: s/t, woraus dann folgt t=s: s/t=s-t/s=t; also t=t
und nicht t=s/v. Zeitistalso nichts als Taschenspielerei, ein Zaubertrick
der Illusionisten, etwa wie die Null im Dezimalsystem, die zwar nichts ist,
gleichwohl aber ,,z&hlt*.

Aus demselben Grunde gibt es daher auch keine ,,Energie in der
Welt; folglich insofern auch keine ,,Entropie”. Denn im Falle ,,Energie
gleich Masse mal Beschleunigung®, - wobei also nicht etwa auf eine mogli-
che Ursache der Beschleunigung reflektiert wird, sondern es handelt sich um
eine Gleichsetzung, - ist ,,Beschleunigung® auch wieder nichts weiter als
eine Bewegungsform, also Geschwindigkeit. Ja, man weiB} sogar, daf3
,Wirme* nichts weiter als entweder eine Strahlungsform im erweiterten
Lichtspektrum oder eine bestimmte Geschwindigkeit der Molekiile eines
Korpers ist. Wirme — ist also ebenfalls keine ,,Energieform™. — Das sog.



Licht, einschlieBlich seiner Verldngerung bis zum Radar, zum Ukw, zu ultra-
rot, ultraviolett, Rundfunkwellen usw. hat je nach Standpunkt auch wieder 2
Wahrheiten; so wird es teilweise als kleine bewegte Korperchen, ,,Photo-
nen‘ aufgefafit und teilweise als Wellen oder Schwingungen in einer teils
starren, teils elastischen Weltraummasse, teils spricht man auch von ,,Quan-
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ten“. Nur, weil beim Menschen Beschleunigung mit Erwdrmung und An-
strengung gekoppelt ist, glaubt man fest daran, dies auch auf die Welt iiber-
tragen zu diirfen. Es gibt sogar einen Sammelausdruck dafiir: ,,Anthropo-

morphisierung®, uzw. in den unglaublichsten Schattierungen.

An die Wahrheit kommt man also nicht so ohne weiteres oder wie
selbstversténdlich heran. Auch fiir Laotse, Heraklit und Hegel waren sie
,.standig flieBend*; der I Ging ist soz. die Urform der ,,Phdnomenologie des
Geistes“. Als einer der neuesten Interpreten erweist sich Carlos Castaneda,
der seine Einsichten angeblich von indianischen Medizinménnern hat, die sie
aber ganz offensichtlich von den initiierten, eingewanderten Européern und
Asiaten haben, zumal sie selbst von den Mongolen abstammen, urspriinglich.

So weist uns Castaneda darauf hin, dal} es ,,nicht nur eine* sondern un-
endlich viele Wirklichkeiten gebe, deren jedoch keine ausgesprochen ,,vor-
zuziehen sei; dh. es wire besser, in mehreren statt nur in einer einzigen zu
leben. Ahnlich wie Einstein den Pluralismus in die ,,Zeit“ einfiihrte.

Es spricht indessen vieles dagegen, weil man bei jeder noch so ausge-
facherten Vielheit immerwieder eine zusammengreifende Einheit sich vor-
stellen kann. Dagegen erscheint es plausibel anzunehmen, daf3 es unendlich
viele Weltanschauungssysteme geben kann, deren jedes in sich konsequent
und widerspruchslos zu sein vermag und auf alles anwendbar ist. — Dh.
man kann sich das Universum als eine mechanische Maschine vorstellen und
fangt dabei ganz willkiirlich bei der Materie an. Man kann es sich aber auch
als eine Geisterkolonie vorstellen und fiangt diesenfalls bei dem eigenen
bewuBten Ich an. Man kann es sich aber auch als einen Rosengarten, eine

Erdbeertorte, einen Grashalm, eine Lotosbliite oder als einen Rubin oder
einen Sombrero vorstellen.

Wir wissen alle oder sollten es wissen, dafl es im Sinne der Naturwis-
senschaft keinerlei Beweise fiir Axiome oder Grundphdnomene gibt. Man
kann zB. nicht die Existenz der Farbe blau beweisen oder ,,bewahrheiten;



was sich aber nicht ,beweisen* 148t, das hat ,,nur noch* subjektiv empiri-
schen oder ,,hypothetischen” Charakter. Und solche unbeweisbaren Voraus-
setzungen bilden geradezu erst die Basis dafiir, dal Beweise iiberhaupt
zustandegebracht werden konnen...

Es 148t sich also auch nicht ,,beweisen®, daf3 die Sonne der Mittel-
punkt unseres Planetensystems ist; sondern in der Wissenschaft gelten
grundsétzlich diejenigen Vorstellungen als wahr, mit denen sich am leichtes-
ten und konsequentesten rechnen oder umgehen 146t. Dh. die Erde als Mit-
telpunkt und die Sonne als Planet, da wire es sehr schwierig, die einzelnen
Bewegungen der Planeten vorauszusagen.

Kurioserweise will man mittels der Venussonde festgestellt haben, daf3
dieser Planet altersméfig nicht in unser System gehort, sondern als Komet
oder Meteor eingefangen wurde. Auch Legenden von den Indianern und
Agyptern scheinen darauf hinzudeuten, da die Venus vor etwa 6000 Jahren
bei uns eingeflogen ist. Merkwiirdig daran ist nur, daf3 sie nebst allen {ibri-
gen Planeten auf einer genau vorausberechenbaren astronomischen Umlauf-
bahn liegt; so als wére sie mal fiir einige Zeit im All spazierengegangen und
wieder heimgekehrt, hétte aber aufgrund der einsteinschen ,,Zeitverschie-
bung® dabei ihr Alter gedndert. All dies sind die ,, Wahrheiten®, in und mit
denen wir ,,leben”, tagtéiglich.

Dann ist es auch ein Kinderspiel, zB. einfache organische oder
menschlich-personliche ,, Verhaltensweisen®, Dynamiken oder Bewegungs-
formen, bzw. Prozesse durch komplizierte mechanisch-kybernetische Ge-
setzmaBigkeiten zu erkldren, wodurch die Wissenschaft zur Inkonsequenz
getrieben wird, da es namlich einfacher wire, neue, simple, organische usw.
Gesetze anzunehmen. — Dal sich alles mit Hilfe der Mechanik erklaren
148t ist darum nicht im geringsten ein Beweis dafiir, dal} es auller den mecha-
nischen nicht auch noch véllig andersartige ,,GesetzmaBigkeiten* geben
konnte; erst recht wird man dann aber auch keinerlei Bemiihen aufbringen,
nach anderen als durch die 5 Sinne erfahrbaren Regeln zu leben.

So kommt es, dafl der Mensch eine solche ,,Natur® imitiert, in welcher
der Mensch noch gar nicht vorkommt; etwa auch, als wiirden Erwachsene
das Benehmen von Kindern nachiffen.



Aber was heifit nachéffen? Nachahmen setzt im eigentlichen Sinne
doch einen seiner selbst rechtzeitig - zB. statt nachtriglich - bewulit gewor-
denen Willen oder Absicht voraus; diese jedoch miite nicht unbedingt An-
deres nachahmen sondern kdnnte wohl auch Eigenes kreieren, zumal sie
ihrer selbst bewuft ist.

Nach der vorwiegend russischen Reflexologie, - das ist ein Psycholo-
giesystem neben dem Behaviorismus, der Psychoanalyse, dem Kognitivis-
mus und anderen, die sich alle gegenseitig ausschlieBen, aber auch gern von-
einander abkucken, - lassen sich selbst die kompliziertesten, hochgeistigen
Uberlegungen oder Aktivititen durch entsprechend kompliziert angeordnete
Umwelt-Auslése-Mechanismen erkldren, so dall dann Individualitdt und
eigene Freiheit gerade solche Illusionen sind wie auch Zeit und Energie zB. .
Und natiirlich ist auch die Reflexologie als Wissenschaft ein:  Umweltpro-
dukt.

Fiir diese Behauptung hétte es gar nicht eines bsd. Beweises bedurft;
denn solche Beweise waren ja aufgrund des mechanistischen Rechenansatzes
lingst miihelos prognostizierbar. — Man hat nur eben auch ein irgendwie
ungutes Gefiihl dabei, ein Gefiihl, das bei aller Subjektivitit auf etwas Ob-
jektives aufmerksam machen zu wollen scheint, das man vielleicht dabei
tibersehen hat.

Denn, nehmen wir die Reflexologie konsequent, und das muf} ein Ma-
terialist tun, fiihrt dies geradewegs zur Vorstellung vom Kismet, zu deutsch:
Pradestination; Verzeihung, das war wohl lateinisch.

Beim Kismet kann man ndmlich sagen, daB3 es auch da wohl nur relati-
ve Ansichten gibt; uzw. hat 1/4 seiner Glaubigen erst gar keine klare Vor-
stellung davon; 1/4 denkt, man sollte ,,so wenig wie nur moglich® tun, die
Hinde in den Schof legen, weil sowieso ,,alles vorherbestimmt® sei, wobei
der Widerspruch zwischen ,,alles* und ,,wenig* liegt, denn wo alles vorher-
bestimmt ist, da kann noch nicht mal wenig getan werden. Diese Vorstellung
kommt also nicht ohne Inkonsequenzen aus. Wieder 1/4 denkt sich darum
das Gegenteil, uzw. weil man ja durch ,,Tun* auch zu diversen angenehmen
Erlebnissen komme, sei es recht gut, moglichst viel zu tun, ,,auch wenn*
dieses alles von auflen bestimmt werde; dh. hier liegt der Widerspruch zwi-
schen ,,viel”“ und ,alles”, man glaubt ,,insgeheim*, doch etwas beisteuern zu



konnen, ohne aber diese Inkonsequenz nun zu bemerken. Das letzte 1/4
meint darum, Kismet mache nur 1/2 des Lebens aus, die andere sei uns iiber-
lassen; dies entspricht auch der westlichen Vorstellung vom ,,Schicksal®,
erscheint jedoch ebenfalls unglaubwiirdig, denn wer es schon so weit ge-
bracht hat, teils selbstbestimmt und teils fremdbestimmt zu leben, kann in
dieser Hinsicht zumindest theoretisch noch weitergehen, und warum eigent-
lich nicht bis zur vollkommenen Selbstbestimmung; oder ,,fast vollkom-
men“? Denn geringfiigige Mingel, ,,Lappalien tangieren etwas Vollkom-
menes nicht mehr.

Wie man also an den verschiedensten Sachverhalten sieht, ist die
Wirklichkeit nicht simpel sondern komplex, und die Wahrheit kein laues
sondern ein heiBes Eisen. Mit diesen Uberlegungen war hier darum auch
nicht die Absicht verbunden, Wahrheiten herauszufinden, sondern auf ihren
allezeit drohenden Relativismus aufmerksam zu machen; dh. die eingefrore-
ne ,,Bezichung des Menschen zur Wahrheit” aufzutaun, seinen Standpunkt
dynamisch, fliissig zu machen, sein Bewuftsein zum Laufen zu bringen und

zugleich eine Anleitung fiir wirklich eindeutiges und klares Denken zu ge-
ben, zu dem man sich nicht durch Information sondern durch Ubungen befi-

higt. — Goethe wiirde sagen: ,,Kein Rechenirrsal ist, kein Ring von Ne-
belwénden, die nicht vor der Kraft stillfesten Blickes schwénden.” Alles sog.
HIrrationale”, oft nur dunkel Geahnte oder ,,Erfiihlte 148t sich durch unent-
wegtes ,,Bebriiten” aus seiner ,,Zahfliissigkeit” in hell durchleuchtete geo-
metrische Denkkristalle transformieren. Alexandro Jodorowsky sagt in
seinem Film ,,montana sacra*: ,Dies ist der Augenblick, in dem das Wort
Fleisch geworden ist; und aus der Hand, die verzweifelt im Schlamm her-
umfiihlt, die auch dem intellektuellen Kriippel riickwérts umgehéngt ist in
Form einer Tarotkarte, fliegt ein bunter Vogel mit scharf gezeichneten Kon-
turen zum Himmel. Der Nazarener hierzu: ,,Wo das Aas ist, da treffen sich
auch die Adler.“ Ebenso fiihrt der ,,Merkurstab“ von der Schlange zum Ad-
ler.
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