Es

Einer der ganz wichtigen oder zentralen Gedanken der Esoterik ist die
erkenntnistheoretische oder sogar ,,epistemologische® Idee, dafl wir materiel-
le Gegenstinde: weder sehen, horen, noch riechen oder schmecken konnen!
— Sondern ,,wir erleben wirklich allemal nur ,,unsere eigenen Erlebnisse®,
und das obendrein nur in unserem Head. Wir lernen und angewdhnen es uns
dann, diese Farb-, Tonerlebnisse usw. ,,nach drauflen zu projizieren*; es sind
und bleiben jedoch ,,drinnen wie drauflen® Erlebnisse.

Wird dieser Schnitt so nicht gemacht, kann man leicht darauf kommen
zu sagen: ein Teil der Gegenstiande der objektiven Wirklichkeit sei uns
»zusammen mit den Sinneserlebnissen® gegeben; — und den anderen Teil
wiirden wir ,,durch gedankliche Weiterbehandlung dieser Erlebnisse®(!)
gewinnen; was dann ,,ein Denken als selbstindige, ideelle oder semantische
Instanz* ausschlieB3t, worauthin das Gesamtdenkvermogen zwangslaufig und
zunehmend atrofiert.

Die unmittelbaren Folgen hieraus sind dann ua. ,,die bornierten Aka-
demiker® dort, und ,,die dummen verblddeten Volksmassen hier. — Das
sog. ,, Volk* in seinem gesunden Empfinden weill ndmlich, daf3 hier nicht die
Voraussetzungen: fiir eine richtige und befriedigende Denkentwicklung
liegen. — Der Akademiker findet sich hingegen bereit, anomale, also per-
vertierte Sonderanstrengungen auf sich zu nehmen und deren Ergebnisse per
Tradition weiterzugeben.
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Es sind also auch nicht die Erinnerungsvorstellungen an Sinneserleb-
nisse, die unser Denken ausmachen, denn diese Vorstellungen enthalten auch
nicht mehr als schon die Sinneserlebnisse selbst. — Diese dagegen ,,kom-
men und gehn®, wihrend die Dinge oder Gegenstiande bleiben; so dall beide
zwelerlei Verschiedenes sind, und wir als Menschen ,,auch noch von den
bleibenden Dingen in der Welt* Erfahrungen gewinnen.

Die Tiere reagiern bekanntlich {iber ihre automatischen Instinkte un-
bewuft auf ,,die objektiven Realitdten hinter den subjektiven Eindriicken®.
— Der Verstand bildet oder kreiert also 1. Ideen, die er dann 2. auch noch
ideell oder gedanklich weiter verarbeitet und damit wissentlich ,,die Welt

simuliert®.

»Schon Hegel* sagte, wir sollten uns im Denken nicht ,,iiber die Dinge
hinweg oder an ihnen vorbei bewegen®, wie der zivilisierte oder passiv ge-
wordene Zeitgenosse sich das ertrdumt; — sondern wir miifiten es wieder
lernen, die Gegenstinde der Welt ,,voll in unser Denken mit reinzunehmen®;
und sein ehemaliger Freund Schelling meinte gar: die Welt erkennen sei
soviel wie die Welt erschaffen.

Also ,,eine gewordene, weil ewig aktiv werdende Welt™ erfahren wir
analog auch wieder nur ,,durch ein entsprechend aktives Erfahrungs- oder
Sinnesorgan® (Fichte). — Man muB alle diese Dinge in ihrer Gesamtheit
und ihren organischen Durchdringungen, ihrer Vernetztheit, ihren Beziehun-
gen zueinander ,,sehn®.

Es gibt also zwei Arten von Denken. Jenes, welches ,,die passiven
Sinneseindriicke imitiert* oder imitieren will, ohne zu wissen, wie es das
macht; wir nennen es hier das ,,logische” Denken. — Und dann jenes,
welches sich seine Beispiele am Werden und Gewordensein der Welt der
Dinge rein und nur als solcher nimmt; das also quasi ,,in der Welt eintaucht,
mit ihr mitgeht”, friiher ,,Gott* genannt.

Dementsprechend unterscheiden wir auch esoterisch-konkrete Ideen
und logisch-abstrakte Ideen. Die esoterischen Ideen ,,erleben wir* mit unse-
rem ganzen Sein; man sagt auch, ,,wir verstehen“ sie. — Die logischen
Ideen sind im Prinzip unverstindlich; wir stehn ihnen wie etwas uns vollig
Fremdartigem gegeniiber; so als wire ein Knick im Gartenschlauch, und
sein dulleres Ende von uns abgetrennt, scheinlebendig.
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Wir werden uns dies spéter an der Entstehung der ,, Werte und Pflich-
ten® auch weiter plausibilisiern.

Esoterik Logik
befreundet Welt entfremdet
gemiitlich feindselig
Optik
Ideen projiziern Vergessen “Wahrnehmen von Dingen*
Verlieren
Verlassen
Ideen kreieren Verleugnen “Abstrahiern von Ideen*
Niederes Ich
Hoheres Ich

Beim sog. ,,Abstrahiern der Ideen ,,von den sog. Wahrnehmungsge-
genstdnden® werden also in Wahrheit nur unsere ,,in die Dinge* oder ,,hinter
die Optik* schon mal projizierten eigenen Ideen selbst ,,wieder munter*. —
Nun haben sie aber: ,,den ihnen eigentiimlichen Charakter in der Ideen-
Welt“ verlorn und vielmehr jenen ,,der Welt der Gegenstiande oder des Proje-
ziertseins® adoptiert, ,,den Charakter der Materie* angenommen.

Da alle anorganische Materie aber separat, apart oder isolat besteht,
gewinnen die ,,von ihr abstrahierten Ideen* auch: genau diese Merkmale. —
So konnte oder muflte Platon sagen, dal} wir an ,,die eigentlichen Ideen an
sich in der Ideenwelt* allein durch ,,Erinnerung® rankommen.

Platon: Erinnerung

Bibel: Gott (Licht, Wahrheit)
Kant: A priori

Fichte: Neues Sinnesorgan
Schelling: die Welt erschaffen
Hegel: die Dinge hereinnehmen



»Projizierte Ideen® sind also immer auch angewendete Ideen; man
,,himmt sie aus der Ideenwelt raus* und ,,steckt sie in die Welt der Realitdten
rein“. — Bleibt es hierbei, verliern sie nicht wirklich ihren ideellen oder
organischen, lebendigen usw. Charakter, sondern gewinnen noch den der
Projektwelt hinzu. — So wie man es gedanklich nachvollziehn kann, wenn
ein Waldbrand ,,organische Pflanzen in anorganische Asche zuriickbildet*.

Wer also die esoterischen Ideen hat, der hat auch alles andere; wer da-
gegen nur alles andere hat, dem fehlen nicht blof3 die esoterischen, konkre-
ten, verstdndlichen oder lebendigen Ideen, sondern auch ,,die logischen Ideen
in ihrer eigentlichen Bedeutung®. — Fiir solche Menschen wurde von Pla-
ton dessen unterirdische Hohle gestiftet, wohin also auch der Aristoteles
gehort.  Man kann oder muf3 sogar ,,Alle Merkmale dieser metaforischen
Hoéhle* fiir die logische Menschheit oder Gesellschaft reservieren!

Es gibt dafiir ein relativ simples Kriterium. ZB. gefillt sich Aristote-
les als erster Behaviorist der Welt in der Beobachtung des Sprachverhaltens
seiner Zeitgenossen. — Er als Beobachter, und die anderen als Beobachtete
»liegen mithin aulereinander”. Genauso sammelt er auch seine 10 Katego-
rien wie in eine Art von Kiepe, dh. ohne sich fiir ,,deren ideelle Beziehungen
untereinander selbst* zu interessiern.

Er kennt also seine 10 Kategorien ,,nur von au3en her*; wéhrend doch
auch ihre strukturellen oder rhythmischen Beziehungen zueinander interes-
siern, und sie uns alleine erst sagen konnen, ob diese Anzahl vollstindig oder
nur zufillig ist. Wir haben deshalb Veranlassung, folgende provisorische
Einteilung vorzunehmen.

1. 3 Ideen unter Ideen in
der Ideenwelt

2. 4 Ideen in ihrer An-
wendung auf Dinge

3. 5 Dinge in ihren opti-
schen Eindriicken auf uns

4. 6 Dinge unter Dingen in
der Wirklichkeit




oder

I I D D
I D I D
also
(I+ D)=

I°+ ID+ DI+ D?

analog wie

Diese ,,zufdllige Analogie* zu den Zahlen kann uns verdeutlichen, daf3
es theoretisch iiber 3 und 6 hinaus in beide Richtungen beliebig so weiterge-
hen konnte, wie das gewisse Spektren eben auch wirklich an sich haben. —
Klarerweise interessiert sich ,,die Naturwissenschaft® aber mitnichten auch
fiir die ,,geordneten Beziehungen der spektralen Elemente untereinander.
Solche Interna ,,existiern“ noch nichtmal fiir sie, wie bei Aristoteles!
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Der kroatische Geisterseher und Spokenkieker Steiner lie sich gar
nicht lange lumpen und konstruierte sogleich 16 807 ,,geistige Wesen* dar-
aus! — Bis heute ,,weill noch kein Mensch®, wie er das mal blof3 angestellt
hatte; zumal wenn man auch noch ,,jedes Geistwesen einzeln inspiziern*

muf}, um ,,von ihm wissen* zu konnen ...



,.Gegenstinde unter Gegenstinden“ (G ?)

!

» Wahrnehmungen*

(abstrakte Ideen)

( nichts; )
der Garten Eden

Es sollte uns jetzt also durchaus ,,wie Schuppen von den Augen falln“
koénnen, warum: Mystiker so ,,grenzenlos happy* durch ihr Denken werden;
— es liegt simply daran, daB sie den offenen Weg dorthin, soz. ,,die Tiir di-
rekt zum Denken® gefunden haben. Sie laufen nicht mehr ,,in Sack und
Asche®; sondern sie ziehn sich ihre Jacke und sonstigen Kleider ,,von innen
her an“. — Sie laufen nicht wie durch SpieBruten, die Wiiste oder einen
dornigen Dschungel; sondern wie durch einen mit sanften, bequemen We-
gen ausgelegten Park (Eden).

Wir kennen sonst nur ,,das Denken® 1. als ein ,,logisch-akademisch
pervertiertes, oder aber 2. als ein von geistig noch halbwegs gesunden
Menschen ,,wie die Pest gemiedenes Denken. — Nun von jenen ,,das akti-
ve Bestreben®, von diesen ,,die gesunde Grundausrichtung* iibernommen:
dann miissen wir geradezu ,,von unserem eigenen guten Tun und Treiben®,
auch gehorig befriedigt, selig oder happy werden!

Dal} ,,die Mystiker* mitunter ein solches Hallodri anstimmen zeigt nur,
daf} sie ,,ein falsches Gleichgewicht®, eher einen Widerspruch hergestellt,
und die gute Symmetrie ,,doch noch nicht gefunden* haben. Es war wohl
auch noch nicht ,,an der Zeit” (Goethe). Aber heute ist es: reichlich ,,an der
Zeit“! — Man muf} eben nicht nach einer bestimmten Logik suchen, son-
dern alle und jede Logik verwerfen. Man muf} nicht auf dieses oder jenes
stolz sein, sondern iiber jenen Stolz lachen kénnen! Aber ohne Logik und
ohne Stolz, dh. eben auch nicht: ,,ohne Denken und ohne Emotion*!

Wenn ,,wirklichen und wahrhaftigen Gottes* alle Menschen falsch lie-
gen: dann kann die Losung ihres Problems niemals ,,bei dem einen oder bei



dem anderen von ihnen‘ sein; — besonders dann nicht, wenn sie ,,felsenfest
von sich selber iiberzeugt™ sind, denn es liegt schon allein im Wesen ,,der
sog. Mannlichkeit des eskalierenden Patriarchats®, nie anders als immer nur
»restlos von sich iiberzeugt® zu sein.

- Frauen wie Kinder fallen prompt darauf herein, weil sie von ihrer
Konstruktion her mit soviel Unverstand klar bewuBt ,,gar nicht rechnen kon-
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nen®“: dein Mann, das unbekannte Wesen ...

Man darf davon ausgehen, dafl gewisse Einsichten ,,einem Mann nur
als Mann* ebenso wie ,,einer Frau nur als Frau“: ewig verschlossen bleiben
miissen, — weil beide Geschlechter zusammen erst ,,den vollen Umfang des
Menschlichen ausmachen. In esoterische Zeichen gesetzt nimmt ,,dieser
semantische Gedanke* zB. auch folgende Gestalt an.

1. Mann nur als Mann (absolut)

2. Mann auch mal als Frau
3. Frau auch mal als Mann
4. Frau nur als Frau (absolut)
(Mann + Frau)’® =
M M F F
M F M F
(3 4 5 6)

oder



M F
M F M F
M F
M M F
M F M F

/F\></M\

M—M

Diese Anordnung kann auch nicht anders erfolgen; denn 2. und 3. in
unserem Schema bedeuten zB. auch, ,,der Mann geht zur Frau® oder ,,ist zur
Frau gegangen™; — dh. entweder 2.= MF oder 2.= FM:- A Alle
Anordnungsmdglichkeiten gelten”; und B ,,mehr als alle Moglichkeiten

)

gibt es nicht“! Ein anderes solches Schema ist dieses.

Ich ,,bin bei Mir selbst*
Ich gebe Dir die Hand
Du gibst Mir die Hand
Du bist bei Dir selbst



Insofern ,,ich gebe dir, verlduft 2. das Schema ,,von Ich nach Du*;
insofern aber 3. ,,mir gegeben worden ist“, ,liegt das Du beim Ich®. Alle
Variationen sind giiltig!

11
23
32
44

BB Zugin Berlin (von Berlin / in Berlin)
BH Zug ab nach Hamburg
HB Zug an von Berlin
HH Zugin Hamburg (von/in Hamburg)
bzw.
von jetzt bis dann in Berlin

von jetzt bis dann in Hamburg

USw.

Wie bei Parzifal geht eine Frau als Frau im entscheidenden Moment
,hicht drauf zu*; wihrend ein Mann wiederum ,,nicht warten kann®. Jene
kommt zu spét, dieser zu frith. — Das ist diejenige, also ,,eine wissenschaft-
liche Esoterik® mit allseits klaren weil mathe-dhnlichen Ubersichten, so wie
wir sie auch hier unentwegt pflegen und empfehlen. Da weill man, was man
hat. Wem ,,das aber komisch vorkommt“, der hat schon ausgesorgt und
kann sofort wieder nach hause gehn. — Bei einem starren oder eskalieren-
den ,,Mannesmann“ bleiben also alle feminin bedingten oder gearteten Ein-
fille ,,einfach weg®; dasselbe geschieht im umgekehrten Fall. So kommt
keine Esoterik zustande.



Es wird eben keine ,,ganz besondere Art von Ménnlichkeit®, Logik
usw. gesucht; sondern ,,zwischenzeitlich* das v6llige Umschwenkenkdnnen
wie bei manchen Fischen. — Mitunter redet man heute auch vom ,,Loslas-

sen“. Denn, wer einfach nicht loslaBt, ,,der ist ganz einfach dran“. Wer
sich etwa nicht rappelt, der wird simply gerappelt.

Und sonst gar nichts.

Da ochsen manche ein ganzes, langes Leben hindurch, verstehste,
wundern sich halbwegs zutode, dal} sich einfach nichts riihrt, und sitzen
prompt nur ,,auf einer fixierten Identitét fest. Jede Identitdt aber: leistet

immer nur das Thre.

Nicht Nur, Nicht Auch,
Sondern Auch Sondern Nur

Ich bin bei Mir I1
Du bist bei Mir DI
Ich bin bei Dir I D
Du bist bei Dir DD

— Sapienti sat! —

,Logik“ ist also die grofle Kunst, ohne die urspriinglichen, sei es ar-
chaischen, sei es wie ein ,,Eckstein* Basis bildenden Symmetrien, Gleichge-
wichte, Harmonien der Systeme auszukommen; bzw. auch, ihnen regelrecht
»in den Arsch zu treten”. — Wdéhrend Esoterik Immer einschlie3t oder
verdoppelt, schlieft Logik Immer aus und kommt zu immer weiteren Teilen
oder Halben®, bis diese die bekannte logische Flucht, den Kanal der Scheu-
klappen, oder auch H. Marcuses eindimensionale Linie erreichen.
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12 112
1 8
2 4
4 2
8 1
8§ 8 8 8 8 I 1 1 1 1
VA
8= Stein der Weisen;
8 8 8 8 8 viele Steine = ,,Stadt Jerusalem®

=) > » > oder 1 1 1 11 1=

Schlange, Teufel, Satan, Holle, Finsternis, Siinde.

Logik also ,,rei3t heraus®, reifit auch aus dem Ausgerissenen wieder
raus ad infinitum.

HE etwas rausreiflen

HH aus dem Herausgerissen

KE etwas erginzen, kompensieren, ausgleichen
KK das Kompensierte seinerseits kompensiern

. A (D)

Stadt
Jerusalem (!)
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Somit ist auch klar, wieso T. Leary, Mitbegriinder der kalifornischen
Illuminaten Esoterik = 17 setzte; wobei I = Intelligenz oder Denken, den-
kendes Ich usw. . Logik miifite, nicht ,,mathematisch®, aber ,,von der Idee
her* dann das Gegenteil davon, zB. also 41 sein.

Esoterik Logik
I’ il
oder
Ix2=2 1:2= 05
2x 2= 4 0,5: 2= 0,25

der sog. ,,Leuchter oder Lichtspender
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