GEDANKEN UND WORTE

Bevor wir direkt auf unser Thema zu sprechen kommen, gilt es einige
Verhiltnisse klarzustellen, die hier grundsétzlich anders geregelt sind als
unter Menschen iiblich ist; ndmlich das Verhiltnis von Denken und Spre-
chen insbesondere. — Der Leser muB sich von Anfang an klar dariiber sein,

welche Aufgabe die Worte versehen, die er zu lesen bekommt, in welchem
Verhiltnis sie zu den Gedanken stehen, welche dadurch angeregt werden;
und wo die Tatsachen als solche verbleiben. — Man wird doch ohne weite-
res zugeben, dal man als Mensch zB. genau weil}, in welchem Verhiltnis
Tasse, Untertasse, Tee, Teekanne, Tisch und Stuhl zueinander stehen. Aber
man ,,weill* tiberhaupt nichts vom Verhéltnis der Worte, Gedanken und
Tatsachen zueinander. — Aber was man nun je horen oder lesen kann, das
sind alles nur Worte und nichts als Worte. Es sind keine Gedanken, und es
sind auch keine Tatsachen. Was sich dann den Worten anschlief3t sind zu-
erst die Gedanken; und die Tatsachen endlich liegen hinter den Gedanken.
— Die Reihenfolge geht also entweder von den Tatsachen iiber die Gedan-
ken zu den Worten als ihrer sinnlichen ,,Wiederholung® soz.; oder von den
Worten iiber die Gedanken zu den Tatsachen. Es gibt,groe Gelehrte”, die
vollig anders dariiber denken. — Aber auch schon im Alltag des einfachen
Menschen zeigt sich der Mangel an Kenntnis dieser Sachlage. Da fragt der
eine den anderen, was das ist, was er dort sieht; und die Antwort lautet zB.
,.das ist ein Bunsenbrenner, statt ,,das Ding heilt Bunsenbrenner®.

Die Menschen stiirzen sich immerwieder in Diskussionen nicht anders,
als sich Enten und Génse ins Wasser stlirzen; nur daf} diese von Natur aus
den Instinkt zu schwimmen oder zu schnattern haben, wihrend jene von der
Natur keinen Sprachinstinkt mitbekommen haben, Jh.7;38. — Die Diskus-
sion ist eine spezifisch menschliche Tétigkeit, die ohne menschliches Be-
wultsein praktisch tiberhaupt nichts ausrichten kann. So féllt es niemandem
ein, Kuchen zu backen oder Kleider zu niahen, ohne es gelernt zu haben;
aber urteilen und diskutieren wollen sie alle. — Man tdusche sich nicht, daf3
wohl ein miBratener Kuchen den Geschmack verderbe oder ein vernéhtes
Kleid den Anblick, wihrend an der Diskussion nichts dergleichen zu bemer-
ken sei. Denn auch sie wird ihren Zweck verfehlen; und man redet nur um
die Dinge herum oder aneinander vorbei.


„Wer an mich glaubt, wie die Schrift sagt, von des Leibe werden Ströme lebendigen Wassers fließen.“


Sollte zB. eine Diskussion iiber Gott gleich mit Gott selbst beginnen,
stdinde damit ihre Ergebnislosigkeit von vornherein fest. Man kann also nun
stundenlang oder auch Wochen, Jahre und Generationen weiter diskutieren,
ohne dabei zu wissen, daf} alles umsonst sein wird, weil der Ansatz dazu ein
falscher war, so scharfsinnig man sich auch sonst anstellt. — Ahnlich kénn-
te man versuchen in ein fernes Land zu reisen indem man sich aber nur Ge-
danken dariiber macht, wie es dann im Innern dieses Landes aussehen mag.
Aus solchen phantastischen Spekulationen lassen sich keine konkreten
Schliisse auf einen gangbaren Weg in das Land selbst ableiten. — Wer iiber
Gott als eine Tatsache zu diskutieren beginnt, wird bald dieses, bald jenes
darunter verstehen; und genauso ist es mit der Gerechtigkeit, der Liebe, dem
Leben und allem anderen. Sondern man hat als erstes immer nur das Wort
von der Sache; dieses fiihrt zur Vorstellung davon; und dann erst kann man
sehen, ob sich in der Wirklichkeit etwas Passendes dazu finden 146t. — Es
ist eine allgemeine Grundeigentiimlichkeit des menschlichen BewuBtseins
seine Pferde von hinten aufzuzdumen, wie sich ndher noch im folgenden
zeigen wird. Gerade die Wahl unseres Themas setzt jedoch unbedingt eine
klare Anschauung von den wahren Verhéltnissen voraus, so dafl ein Hinweis
darauf das erste sein muB, was hier zu vergeben ist.

Wenn es sich nun in der Folge bei der Besprechung des Themas Muta-
tion oder Initiation, - das ist einerlei, - wie tiblich um Worte, Sitze und
Satzfolgen als Darstellungsmittel handeln wird, - und auch darauf miissen

wir besonders eingehen, - dann sei jetzt schon ebenfalls vorausgeschickt,
daf} ihre Anwendungsform in der menschlichen Konversation vollig unge-
brauchlich ist im Gegensatz zu derjenigen, welcher wir uns hier bedienen.

Unter Bezug auf meine einleitenden AuBerungen liegt mir daran noch
einmal hervorzuheben, dal3 ich alles, was ich als Autor dieser Schrift zu sa-

gen habe, unmittelbar nur als meine subjektiven Ansichten verstanden wissen
mochte; keinesfalls als eine objektive Darstellung der Fakten selbst. —

Man wird darum mit Entriistung parieren, ,,wir hatten allerdings gehofft,
endlich einmal vor die nackten Tatsachen gestellt zu werden; uns interessie-
ren keine Privatmeinungen, die haben wir selbst auch, und es gibt schon viel
zu viel davon in der liberkommenen, bornierten Literatur“. — Denn indem
sie immerwieder ihr subjektives BewuBtsein naiv mit der objektiven Wirk-
lichkeit verwechseln, werden die Zeitgenossen sofort unruhig, wie jemand
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etwas wesentlich anderes dazu verlauten 1a6t, als sie bisher kennen; finden
darin einen Widerspruch und fiihlen sich nun unmittelbar in ihrer eigenen
Existenz bedroht. — Was tatséchlich nur ein Unterschied in der Auffassung
der Wirklichkeit ist, wird regelmaBig als ein Angriff auf die Wirklichkeit
selbst, und damit zugleich das eigene Leben in ihr empfunden. Man sagt
deshalb nur, man ,,wolle die Wahrheit erkennen®; meint jedoch, man wiin-
sche seine bisherigen Ansichten allenthalben bestitigt.

Man kann immerwieder unter Menschen die Erfahrung machen, dafl
sie Alleinanspruch darauf erheben, die Wirklichkeit zu kennen und Bewuf3t-
sein mit Dasein verwechseln. Jeder Mensch lebt unter dem Zwang vorwérts
und nach auflen zu gehen; er kann nichts aufgeben und nicht zuriickgehen.
— Sein Sprechen ist darum weniger ein ruhiges Erwédgen denn ein hysteri-
sches Keifen, und eher ein gedankenloses Platschern denn ein Graben in die
Tiefe, Mt.12;11, 7;24. Wir sollten als Menschen deshalb darauf Riicksicht
nehmen und unsere Lehre ,,diplomatisch* vortragen; da wir jedoch Unmen-
schen sind, liegt uns ganz im Gegenteil die herzlose, eiskalte, nordische Art,
15;19.

Was ich zu sagen habe, die Worte, die ich spreche, betrachte ich stets
nur als unmittelbaren Ausdruck meines BewuBtseinsinhaltes und auf meine
Personlichkeit bezogen; auch dann, wenn ich versuche, andere Standpunkte
einzunehmen, da immer ich es bin, der sie einnimmt. — In direktem Ge-
gensatz dazu, verfahren die Menschen so, daB sie meinen, die Tatsachen
unmittelbar selbst zu Wort kommen lassen zu konnen, als wéren sie deren
bloBe Medien, ohne jede eigene oder bleibende Innerlichkeit. Das ist aber
nur ein kiinstliches Verhalten, welches auf keine Weise den Gegebenheiten
nachkommt. — Es ist wohl mdglich, daB ich so tun kann, als redeten die
Fakten selbst durch mich, ohne eigene Intervention. Aber ein solches Ver-
halten ist bloBe Schauspielerei, Renommieren, geht doch von mir selbst aus
und stimmt nicht mit den Tatsachen iiberein. Ebenso verhalten sich die
Linspirierten Geisterseher*.

Was je ein Mensch zu sagen hat, das wird von diesem Menschen ge-
sagt. Zwar — versteht es sich von selbst, daB er in Gedanken und Worten
die Tatsachen kopiert, zu wiederholen sucht; dennoch — besteht fiir ihn
jederzeit die Moglichkeit sowohl des falschen Eindrucks in der Vorstellung,


„Aber er sprach zu ihnen:   Welcher ist unter euch, wenn er ein einziges Schaf hat und es fällt ihm am Sabbat in eine Grube, der es nicht ergreife und ihm heraushelfe?“

Darum, wer diese meine Rede hört und tut sie, der gleicht einem klugen Mann, der sein Haus auf den Felsen baute.“

„Denn aus dem Herzen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Dieberei, falsch Zeugnis, Lästerung.“


als auch des falschen Ausdrucks im Satz. Zwei Moglichkeiten, welche fiir
die Tatsachen grundsétzlich entfallen, weil diese sich niemals widersprechen
kénnen. — Wer nun seine eigenen Auffassungen fiir die Tatsachen selbst
ausgibt oder Auffassungen anderer als Tatsachen hinnimmt, wie ihm ja frei-
steht zu tun, raubt den anderen damit sofort jede Moglichkeit zB. einer priva-
ten Stellungnahme fiir oder wieder seine Ansichten; schneidet ihnen gerade-
zu das Wort vom Munde ab, betrachtet Zustimmung als selbstverstindlich
und Widerrede, sei es als Verriicktheit, sei es als Aggression. So verhalten
sich aber in Wahrheit nur Strolche und Ganoven. — Damit ist die Gelegen-
heit einer offenen und aufrichtigen Aussprache passé. Sie wird zum bloBen
Palaver, und die produktive Meinungsbildung zum destruktiven Streit. Man
kommt sehr bald ganz von den Tatsachen ab und sieht vielmehr umgekehrt in
ihnen nur noch Mittel, um seine eigenen Ansichten und damit das eigene
Prestige gegen andere durchzusetzen; just wie die Wilden im Dschungel
keulenschwingend und mit Gebriill aufeinander losstiirmen.

Man fragt sich oft, was die Menschen so streitbar, bdse oder aggressiv
macht und meint, das ldge an der Natur unserer Welt im allgemeinen. Wir
aber wissen, dafl der Mensch mehr als Natur und Welt und Herr — sein kann
iiber alles, was er denkt und fiihlt und tut — als Ubermensch.

Was immer ein Mensch sagt, das wird von ihm gesagt; es kann sein,
was es will, das spielt keine Rolle. Ob er also spricht ,,das und das ist so und
so“, oder ,,meine Ansicht ist die richtige®, oder ,,alle Menschen sind der
Ansicht, dal das so und so ist“, oder ,,alle Menschen denken so wie ich®,
oder ,,was du sagst, ist falsch®. — Man 146t sich durch die Form der Aussa-
ge tduschen, welche sich auf den Gegenstand bezieht, als sei ihre Substanz
auch — von ihm her. Statt dessen bin ich es, der die Substanz - den Inhalt
meiner Aussage - vom Gegenstand genommen hat, und der sie darum auch
wieder auf ihn bezieht. Sie wurde dadurch zu meiner Substanz und unterlag
meiner Bearbeitung. — Deshalb kann es nie anders hei3en als, ,,ich bin der
Ansicht, daB sich das so und so verhilt®, oder,, -, da} ich recht habe*,
oder ,, -, daB alle Menschen so denken®. Der Substanz nach darf es sich
hierbei um alles Mogliche handeln; etwa daf3 ich meine, die Venus sei be-
wohnbar, die Endzeit sei gekommen, oder auch 2 x 2 sei 4.



Jede menschliche Aussage ist unmittelbar nichts weiter als Aussage
dieses einzelnen Menschen und so einzeln wie der Mensch, dessen Aussage
sie ist. Was darin zum Ausdruck kommt und sich auf die Tatsachen bezieht,
das ist auch andererseits als Eindruck von den Tatsachen her genommen
worden. — In diesem Punkt ist wirklich groBe Wachsamkeit geboten.

Sonst verkehrt sich unversehens der Sinn einer Diskussion in sein genaues
Gegenteil. Statt um die sachliche Wahrheit geht es plotzlich um das person-
liche Prestige; und wer dann blind ist weif} sich in dieser Verirrung nicht
anders zu helfen als durch Toben, Jh.12;35. — Wann immer man sich in
einer Diskussion mit Menschen befindet, mull man sich jedesmal aufs neue
fragen, weil} der andere iiberhaupt, was er will? Und danach, sucht er die
Wabhrheit, oder sucht er sein Prestige? Jh.18;23. — , Beides zugleich* kann
er tatsdchlich nicht suchen; denn dann sucht er ihr Gemeinsames, dessen
Teile sie sind; von diesem Gemeinsamen war indessen keine Rede, und die
beiden gelten uns nicht als Teile sondern selbst als Ganze. Es gilt also die
Alternative; und darin heif3t es nur: wéahlen. — Gébe es ein Gemeinsames,
und wiirde dieses als Objekt zur Diskussion stehen, wire auch dem wieder
etwas entgegenzustellen, das sinngeméaB seine Umkehrung enthielte; und
man gelangte so immer weiter. Es wiirde dann von zwei Elementen in ei-
nem ganz anderen Zusammenhang gesprochen. — Oder umgekehrt, wir
diskutieren nicht iiber Wahrheit und Prestige, sondern {iber die beiden Seiten
jedes derselben. Das wiirde dann ausschliefen, jene Entgegensetzung mit in
diese — Diskussion hereinzuziehen, da beide Diskussionen von miteinander
garnicht zu vergleichenden Standpunkten aus gefiihrt werden.

An der menschlichen Diskussionsform, die besonders dem Prestige
dient, unterscheiden wir zB. die folgenden beiden negativen Seiten; eines-
teils den offenen und andernteils den verborgenen Widerspruch. — Der
offene Widerspruch oder Streit ist durch sich selbst klar; er verbraucht in-
dessen soviel Kraft, da3 es hinundwieder einiger Kampfpausen bedarf, wih-
rend welcher der Disput in das typisch oberflachliche Geplénkel tibergeht. —
Dieses seichte Gesprachsgeplankel nun ist nicht etwa ,,wohlwollende Fried-
fertigkeit” sondern aggressive Strategie. Man sucht zwischenzeitig einer-
seits zu Kréften zu kommen, wihrend andererseits die Schwéchen seiner
Gegner herauszufinden, rein unbewuft natiirlich. — Das Palaver — ist ein
Akt der stindigen, unauffilligen Beobachtung und Beschniiffelung, um den


„Da sprach Jesus zu ihnen:   Es ist das Licht noch eine kleine Zeit bei euch.   Wandelt, solange ihr das Licht habt, damit euch die Finsternis nicht überfalle.   Wer in der Finsternis wandelt, der weiß nicht, wo er hingeht.

„Jesus antwortete:   Habe ich übel geredet, so beweise, daß es böse sei;  habe ich aber recht geredet, was schlägst du mich?”


anderen jederzeit vor der Nase zu behalten und nicht von ihm iiberrascht
werden zu konnen. Eine Art Minipolitik der Menschen. — Solange das
Palaver wihrt, scheint es sich wirklich um das reinste Wohlwollen zu han-
deln. Seine Wahrheit offenbart sich jedoch wie ein Blitz, wenn man
schweigt, und die anderen sofort Miftrauen schopfen; vgl. dazu Gurdjews
Erfahrungen. — Es ist der Gipfel an Naivitét, harmlos verlaufende Gespra-
che fiir das zu halten, was sie lediglich scheinen, statt darauf zu sehen, was
sie sind, indem man sehenden Auges auf sie — hinsieht, Mt.6;4, 13;13,15,
Jh.13;18, 16;25.

Statt dessen geschieht es immerwieder, dafl die Gespréachspartner vol-
lig ihre Ruhe verlieren und wirklich ohne jedes Selbstbewufitsein und ohne
jede Reflexion auf ihr eigenes Verhalten, sei es spontan, ironisch oder kei-
fend alle an demselben Bissen zerren, den niemand dem anderen gonnt, den

jeder fiir sich will, und den es als solchen gar nicht mal gibt, weil Ansichten
den Alleinbesitz jedes einzelnen fiir sich darstellen, Ap.22;11. — Da Klaf-
fen ansteckt, wie man auch an Hunden sehen kann, ist die Gefahr unter Men-
schen seine wahre Menschlichkeit zu verlieren, tibergrof und bedarf wohl
ganz besonderer und gezielter Veranstaltungen, um sie wieder zu bannen;
etwa der hier vorliegenden kritischen Betrachtungen, Mt.7;6, 15;26. Schon
der Nazarener meinte, daf3 es nicht recht sei das Brot den Hunden vorzuwer-
fen; dh. himmlische Intuitionen einer menschlichen Diskussion — auszuset-
zen, 26;63.

Nachdem gerade das Gespréich und die schriftliche Mitteilung einen
Hauptbestandteil alles menschlichen Lebens ausmachen, hat es auch sonst
eine hochste Berechtigung vor dem Beginn des grundlegenden Gespriachs —
erstmal kurz dessen ndhere Bedingungen zu kldren und die hierfiir maB3gebli-
chen Standpunkte zu beleuchten. — Es steht somit jedem frei Ansichten zu
haben, welche er will; Ansichten zu horen, wie er will und Ansichten zu
dullern, welche er will. Diese drei Dinge diirfen ihm von niemandem streitig
gemacht werden; und er selbst darf sie niemandem streitig machen. Ob die
Ansichten wahr oder falsch sind ist dabei ohne Interesse; sie dirfen nur
nicht mit den Tatsachen identifiziert werden. — In der westlichen Welt hat
sich aus diesem Gefiihl heraus darum so etwas wie ein ,,allgemeines Publika-
tionsrecht konstituiert. Der Witz bei alledem liegt nur darin, daf3 ,,nicht
lange danach auch diese Institution wieder einen Riickfall erlitt, so daB} jeder
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„…auf daß dein Almosen verborgen sei;  und dein Vater, der in das Verborgene sieht, wird dir’s vergelten.“

13:  „Darum rede ich zu ihnen in Gleichnissen.   Denn mit sehenden Augen sehen sie nicht, und mit hörenden Ohren hören sie nicht;  und sie verstehen es auch nicht.“
15:  „Denn dieses Volkes Herz ist verstockt, und ihre Ohren hören übel, und ihre Augen schlummern, auf daß sie nicht etwa mit den Augen sehen und mit den Ohren hören und mit dem Herzen verstehen und sich bekehren, und ich ihnen hülfe.

„Nicht rede ich von euch allen;  ich weiß, welche ich erwählt habe.   Aber es muß die Schrift erfüllt werden (Ps. 41;10):  „Der mein Brot isset, der tritt mich mit Füßen.“

Solches habe ich zu euch in Sprüchen und Bildern geredet.   Es kommt aber die Zeit, daß ich nicht mehr in Bildern mit euch reden werde, sondern euch frei heraus verkündigen von meinem Vater.

„Wer böse ist, der sei fernerhin böse, und wer unrein ist, der sei fernerhin unrein;  aber wer fromm ist, der sei fernerhin fromm, und wer heilig ist, der sei fernerhin heilig.“

„Ihr sollt das Heilige nicht den Hunden geben, und eure Perlen sollt ihr nicht vor die Säue werfen, auf daß sie dieselben nicht zertreten mit ihren Füßen und sich wenden und euch zerreißen.

Aber er antwortete und sprach:   Es ist nicht fein, daß man den Kindern ihr Brot nehme und werfe es vor die Hunde.

„Aber Jesus schwieg stille.   Und der Hohepriester sprach zu ihm:   Ich beschwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns sagest, ob du seist der Christus, der Sohn Gottes.“


Einzelne neuerdings meint, sie nur in seinem — Sinne gebrauchen oder tole-
rieren zu sollen. — Es ist ja durchaus moglich, wenn eine urspriingliche
Intoleranz in Toleranz tiberfiihrt wird, dal auch von dieser nur wieder intole-
rant Gebrauch getrieben wird. Eine wirkliche, doppelt abgesicherte Mei-
nungsfreiheit Jh.8;17 gibt es tatsdchlich auf der ganzen Erde noch nicht;
weder in den scheinbar , liberalen®, noch in den offenbar totalitdren Staaten.

Diese spezielle Auffassung des eigenen Anschauungsgutes im allge-
meinen bringt es dann auch mit sich, daB hier genauso freiziigig liber seinen
Inhalt im besonderen, wie etwa Gott, Jude, Welt, Mensch, Messias, Religion,
Moral, Vollkommenbheit, Seele, Denken, usw. verhandelt wird, wie es an-
dernorts gewil3 nicht tiblich ist. — Die ausgesprochen endgiiltige Unfahig-
keit des Menschen, sich einerseits frei, andererseits tolerant — in Denken
und Tun zu bewegen hat zur Bildung allgemeiner, obligatorischer Konventi-
onen, Normen oder Gesetze auf beiden Gebieten gefiihrt, die nur das Diirf-
tigste vom Menschen enthalten und dadurch jedem ,,gerecht zu werden™
versprechen, daB} sie diesen vielmehr in seinem originalen Menschsein unter-
driicken, hemmen, Jh. 8;33. — Von all solchen Konventionen — haben wir
uns darum griindlichst losgesagt, Mt.5;17, 12;8, 15;9, 23;17. Es wiére also
miiig zB. zu protestieren, wir seien ,,nicht vollkommen®, weil wir — eine
Vorstellung von Vollkommenheit haben, die kaum ein anderer Zeitgenosse
haben wird. Was wir als Gott bezeichnen, und wie wir es tun, weicht ganz
gewill von jeder — dhnlichen Bemiithung andernorts ab, Jh.8;54,55. —
Unsere jlidisch christliche Geschichte ist eine solche, die fiir kaum — einen
anderen als die ,,jidisch christliche Geschichte gilt; und nur dieser, die wir
kennen, gliedern wir uns auf die Art ein, welche auch wieder nur uns als
richtig erscheinen kann. ,,Wir“, das sind alle, welche diese Auffassung von
der Wahrheit mit ihrem Urheber dereinst teilen werden. — Unser BewuB3t-
sein ist unser Privatbesitz, den uns niemand — streitig machen soll; unsere
eigene Art, sich in die Wirklichkeit zu schicken. Die Wahrheit ist ohne
Frage nur eine einzige; aber die Auffassungen von ihr sind nun mal recht
viele; und wenn auch nur eine Auffassung die wahre sein kann, ist sie als
solche faktisch doch immer eine unter vielen.

Dieselbe Freiheit, die wir uns hinsichtlich unserer Meinungsbildung
vorbehalten, machen wir aber ebenso hinsichtlich unserer Meinungsiduflerung

geltend; besonders was den Ausdruck von Begriffen und Urteilen in Worten
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Auch steht in eurem Gesetz geschrieben, daß zweier Menschen Zeugnis wahr sei.

Da antworteten sie ihm:   Wir sind Abrahams Kinder und sind niemals jemandes Knechte gewesen.   Wie sprichst du denn:   Ihr sollt frei werden?

„Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen;  ich bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen.

Des Menschen Sohn ist ein Herr auch über den Sabbat.“

…vergeblich dienen sie mir, weil sie lehren solche Lehren, die nichts als Menschengebote sind.“

Ihr Narren und Blinden!   Was ist größer:   das Gold oder der Tempel, der das Gold heiligt?“

54:  „Jesus antwortete:   Wenn ich mich selber ehre, so ist meine Ehre nichts.   Es ist mein Vater, der mich ehrt, von welchem ihr sprecht:   Er ist unser Gott, “
55:  „…und kennet ihn nicht;  ich aber kenne ihn.   Und wenn ich wollte sagen:   Ich kenne ihn nicht,  –  so würde ich ein Lügner, gleichwie ihr seid.   Aber ich kenne ihn und halte sein Wort.“


und Sétzen anlangt, und das folgendermafien zu verstehen ist. — Der
Mensch verwechselt regelméBig sein BewuBtsein mit der Sprache, in der es
sich bloB ausdriickt, so daf seiner Spontaneitit und Naivitdt - in Tun und
Beobachtung - die eigene Tatsdchlichkeit des BewuBtseins praktisch ent-
geht. Er unterscheidet darum nicht zwischen Denken und Sprechen, sondern
bewegt sein Denken nach denselben Gesetzen, von welchen die Sprache
beherrscht wird, ndmlich der Logik oder ,,Folgerichtigkeit“. — Gilt es viel-
leicht etwas zu erkldren, werden lediglich neue Ausdriicke an die Stelle der
alten gesetzt, die ihrerseits darum genauso erklarungsbediirftig sind und also
die Frage statt zu beantworten vielmehr verschieben. Brilliante Redner
jonglieren, wie der Clown im Zirkus seine Balle und Reifen, so ihre Fremd-
worter und Zitate auf den Lippen. — Das ist nun auch die Quelle der allge-
meinen Sprachverwirrung, der sog. ,,Milverstindnisse”; indem man Re-
densarten jongliert und sich genau an ihren Wortlaut hélt, sie aber von sei-
nem Standpunkt aus jongliert und dadurch ihren eigenen, urspriinglichen
Sinn verfélscht, oder sei es, wie er von der ,,Masse* konventionell gedeutet
wird. — Aus den MiBverstindnissen wieder ergeben sich alsbald Bosheiten,
wenn man wie die Ansichten aus den Worten so auch die Absichten aus den
Werken spontan logisch ableitet oder mit ihnen verwechselt und sie dann wie
Fallstricke auf den Redner anwendet statt als Leitern, um in sein Inneres
schauen zu konnen. — Die Logik macht einen Bruchteil der Intuition,
hochstens die Hélfte derselben aus; ihr wohnt darum auch nie mehr als deren
halbe Uberzeugungskraft inne. Aufgrund ihrer unanschaulichen Einseitig-
keit erweckt sie immer einen hinkenden, scheuklappenhaften Eindruck. Der
Anzug ist nun mal kein Schneider, der Fingerabdruck kein Mdrder, das Indiz
kein Faktum und der Mensch kein Gott.

In den viel beriichtigten Gegensatz des Inneren und AuBeren wird des-
halb von uns in elementarer Form ein Keil, ein Schwert getrieben, Lk.2;35.
Dadurch erleben wir einmal den so aufgetriebenen Gegensatz an uns selbst;

andermal aber auch an unserem Verhiltnis zu jenen, die ihn noch nicht auf-
getrieben haben, 16;26. — Die den Gegensatz nicht auftreiben, erleben ihn
ganz anders als die, welche ihn auftreiben; denn vorhanden ist er immer.
So sehen jene das AuBere nur als Ausdruck des Inneren und von ihm vollig
losgeldst; wihrend diese dem Inneren auch ein AuBeres, wie dem AuBeren
auch ein Inneres zuschreiben und dadurch besser den Unterschied zwischen


„…- und auch durch deine Seele wird ein Schwert dringen -,  auf daß vieler Herzen Gedanken offenbar werden.“

„Und über das alles ist zwischen uns und euch eine große Kluft befestigt, daß, die da wollten von hier hinüberfahren zu euch, könnten nicht, und auch nicht die von dort zu uns herüber können.“


beiden erfassen. — Das kann man etwa so verstehen, daf} ein Mensch in
den Spiegel schaut. Grob unterteilt besteht der Mensch aus links und rechts,
beide spiegelbildlich; auch sein Spiegelbild, sein ,,AuBeres” — wiederholt
nun links und rechts; aber diese Wiederholung ist in ihrer Anordnung eine
Umkehrung des Urbildes. — So ist die Logik eine Umkehrung der Intuiti-
on, und der Mensch eine solche Gottes; sie macht das Denken, welches auch
die Tiere haben, bewuBt, jedoch zuerst spiegelbildlich; die Intuition, der
Ubermensch bedient sich aber noch eines zweiten Spiegels, kraft dessen man
erst auch noch zwischen Urbild oder Realitdt und Abbild oder Erscheinung
praktisch unterscheiden lernt; vgl. unsere Theosophie. — Die Logik meint
naiv das AuBere sei ein einfaches Gleichnis des Inneren. Die Intuition sieht
kritisch im AuBeren ein umgedrehtes Gleichnis des Inneren. Die Umkeh-
rung kann sich die Logik nicht vorstellen, weil ihr die innere Differenzierung
auf beiden Seiten entgeht; dasjenige, worauf uns Lk.2;35 und 16;26 eindeu-
tig hinweisen. — Waihrend das Innere das AuBere mit umfaBt, ist das AuBe-
re als solches ohne das Innere und hat daher sich selbst nicht einmal richtig
in der Hand, Mt.5;44;46,48, 6;1, 10;28, 13,12, 25;29. Darin unterscheidet
sich das Innere, wie es an sich, — und wie es auler sich oder ,,unvollkom-
men“ ist, 5;48. — Diese Operation kann auf alle Dinge schlechthin ange-
wandt werden; sie ist nicht auf , Inneres und AuBeres* beschrankt. Sie ist
die Methode der Intuition des Schauens, unseres Schauens und damit ein
anderes Verfahren als die menschliche, die logische Art zu denken, Mt.13;5,
Ap.19;10, 1;20. Wir werden sie noch ausfiihrlich darstellen, vgl. ,,Salomo
Friedlanders* ,,Schopferische Indifferenz®.

Praktisch handelt es sich in unserem Fall um das wahre Verhéltnis der
Ansichten und Absichten eines Menschen zu dessen Worten und Werken,
wie es ihm nicht bewuBt, sondern von ihm regelméafig verschlafen wird. —
Fiir seinen duBeren Standpunkt ist das Innere vom AuBeren abzuleiten und
beide durchaus von einerlei Art. Ohne das Innere kann man aber nicht ein-
mal das AuBere ,.kennen; und insofern verschlift der Mensch die ganze
Wirklichkeit. — Unterhalb des Menschen, bei den Tieren spricht man von
den Abstufungen des BewuBtseins; oberhalb dieser Grenze ist es im selben
Sinne richtig nunmehr von den Abstufungen der Wahrheit entsprechend zu
handeln. — Darum verleugnet der Mensch zB. nicht bloB seine eigene inne-
re Gegensitzlichkeit selbst, sondern auch die naturhistorische — Bedeutung


„…- und auch durch deine Seele wird ein Schwert dringen -,  auf daß vieler Herzen Gedanken offenbar werden.“

„Und über das alles ist zwischen uns und euch eine große Kluft befestigt, daß, die da wollten von hier hinüberfahren zu euch, könnten nicht, und auch nicht die von dort zu uns herüber können.“

44:  „Ich aber sage euch:   Liebet eure Feinde;  [segnet, die euch fluchen;  tut wohl denen, die euch hassen;] bittet für die, so euch [beleidigen und] verfolgen,…
46:  Denn wenn ihr liebet, die euch lieben, was werdet ihr für Lohn haben?   Tun nicht dasselbe auch die Zöllner?
48:  Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist.“

„Habt acht auf eure Frömmigkeit, daß ihr die nicht übt vor den Leuten, auf daß ihr von ihnen gesehen werdet;  ihr habt sonst keinen Lohn bei eurem Vater im Himmel.“

Und fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib töten und die Seele nicht können töten;  fürchtet euch aber vielmehr vor dem, der Leib und Seele verderben kann in der Hölle.“

„Denn wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe;  wer aber nicht hat, von dem wird auch genommen, was er hat.“

„Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fülle haben;  wer aber nicht hat, dem wird auch, was er hat, genommen werden.“

Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist.“

„Etliches fiel auf das Felsige, wo es nicht viel Erde hatte, und ging bald auf, darum daß es nicht tiefe Erde hatte.

„Und ich fiel ihm zu Füßen, ihn anzubeten.   Und er sprach zu mir:   Siehe zu, tu es nicht!   Ich bin dein und deiner Brüder Mitknecht, die das Zeugnis Jesu haben.   Bete Gott an!   Das Zeugnis Jesu aber ist der Geist der Weissagung.“

„Das Geheimnis der sieben Sterne, die du gesehen hast in meiner rechten Hand, und die sieben goldenen Leuchter:   die sieben Sterne sind Engel der sieben Gemeinden, und die sieben Leuchter sind die sieben Gemeinden.“


seiner Gegensitzlichkeit zum religiésen Typ aufler sich und damit alle wie
jede Gegensitzlichkeit und Religion in der Welt, als typischer Humanist.

Der Mensch ist, wie alle Welt weil}, ein exoterischer, extravertierter,
existentieller, evolutioneller Typ; ein Vertreter des einfachen, rechtslaufen-
den Hakenkreuzes, ob er’s sich auch nicht bewuft ist; und dadurch dem
esoterischen, introvertierten, insistentiellen, involutiven Typ entgegengesetzt,
Lk.20;40; dh. undurchschaubar, schwer verstandlich, wie die Tiere den
Menschen nicht sehen, bzw. begreifen konnen. — Es lohnt sich nun gerade
bei dieser Gelegenheit auf ein Kuriosum der sich fiir Menschen ausschlie-
Benden Gegensitzlichkeit der Dinge hinzuweisen, vgl. Mt.11;17 und Hegel.
So meinen die ,,Akademiker®, die librigens keine solche im Sinne des Be-
griinders der Akademie sind, dal man eines Tages schon noch die Religion
werde verstehen lernen; und erst recht, was wir heute dazu sagen, also dafl
zumindest dieser Gegensatz zwischen Religion und Heidentum schon mal
entfallen werde. — Doch wie sich Akademiker und Proletarier voneinander
absondern, nicht anders tun das ihre Ansichten auch. Darum meinen letztere
ganz im Gegenteil, es ligen da gewissermalen so iiberaus schwierige Prob-
leme zugrunde, daf3 vielmehr nicht einmal zu erwarten stdnde, ob sich auf3er
ihrem Begriinder selbst noch je eine Handvoll finden werde, die ihm gleichen
mochte. Die Einen glauben alle, — die anderen glauben niemand werde von
dieser Lehre betroffen. — Dessen aber nicht genug und auf ihre Einseitig-
keiten aufmerksam geworden, werden Proletarier und Akademiker, Religiose
und Heiden KompromifB316sungen eingehen, Mt.24;29,30, 38,39, Mk.13;24;
es wird sich eine ungeheure Seichtheit und Verwisserung der miide ge-
kampften Menschen, gleich der Sintflut beméachtigen, der absolute
Wohlstand, als ob sie den Himmel auf Erden hatten, und die Sterne verblas-
sen. Aber auch diese Kompromisse werden sdmtlich von derselben Naivitét
und Einseitigkeit Zeugnis ablegen, denn es gibt auch eine Einseitigkeit der
Mitte, eine extreme Mitte.

,»,Miissen Rechenschaft ablegen am Tag des Gerichts von jedem
nichtsnutzigen Wort, das sie geredet haben®, Mt.12;36. , Die Siinde gegen
den Heiligen Geist wird nicht vergeben®, 12;32. , Was nichts niitzt wird
weggeworfen®, 25;30. — Es heilit nicht, wer liigt, der siindigt; sondern
wer unniitz redet, siindigt. Wer aber redet unniitz, und was heif3t ,,unniitz“?
Offenbar ist das unniitze Reden ein zweckentfremdetes Reden, das seinen
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„Und sie wagten ihn hinfort nicht mehr zu fragen.“

…und sprechen:  Wir haben euch aufgespielt, und ihr wolltet nicht tanzen;  wir haben euch vorgeklagt, und ihr wolltet nicht trauern.

29:  „Bald aber nach der Trübsal jener Zeit werden Sonne und Mond den Schein verlieren, und die Sterne werden vom Himmel fallen, und die Kräfte der Himmel werden ins Wanken kommen.“
30:  „Und alsdann wird erscheinen das Zeichen des Menschensohnes am Himmel.   Und alsdann werden heulen alle Geschlechter auf Erden und werden kommen sehen des Menschen Sohn in den Wolken des Himmels mit großer Kraft und Herrlichkeit.

38:  Denn wie sie waren in den Tagen vor der Sintflut  - sie aßen, sie tranken, sie freiten und ließen sich freien bis an den Tag, da Noah in die Arche hineinging;…
39:  … und sie achteten’s nicht, bis die Sintflut kam und nahm sie alle dahin -,  so wird auch sein das Kommen des Menschensohnes.“

„Aber zu der Zeit, nach dieser Trübsal, werden Sonne und Mond ihren Schein verlieren,…“


urspriinglichen Sinn verfehlt; das sog. ,,Zeittotschlagen; das Rédsonnieren.
— ,,Wer rdsonniert wird weggeworfen“. Das ist ganz natiirlich. Denn wer
nichts sagt, der denkt auch nichts; und wer nichts denkt, der tut auch nichts;
und wer nichts tut, der ist auch nichts, Jh.14;11, 15;5. — Mit anderen Wor-
ten, die Menschheit gabelt sich am Ende ihres Prozesses, ihrer Geschichte
Ap.10;6 in einen Zweig, der sich nach unten hin vollendet und einen ande-
ren, der sich nach oben hin vollendet. Die einen unterordnen sich der Welt,
die anderen unterordnen sich die Welt.

Und der ProzeB hiangt zur einen Hélfte nur davon ab, welche Bewuf3t-
seinsart man hat; ob man sinnvoll, ,,niitzlich“ redet oder sinnlos, tautolo-
gisch schwiitzt; so als ob das AuBere nichts als eine Verdopplung, ja mit
dem Inneren dasselbe wire. — Die Sprache ist uns fiir das BewuBtsein
niitzlich, wie das Werkzeug fiir den Werkstoff, nur im umgekehrten Verhalt-
nis. Die Sprache nimmt die Gedanken in sich auf und verarbeitet sie hier;
das Werkzeug dringt in den Werkstoff ein und verarbeitet ihn dort. — So
kann mit derselben Sige Eisen, Kupfer, Zink oder Holz geségt werden; und
es kann dieselbe Materie wie zB. Eisen durch Sidgen, Brennen, Brechen oder
Feilen zerlegt werden. — Ebenso verhalten sich uns die Worte und Sitze zu
den Begriffen und Urteilen. Grundsétzlich konnen dieselben Worte und
Sétze einen ganz verschiedenen Sinn, wie ganz verschiedene Worte und
Sétze eben denselben Sinn oder Inhalt haben. — Was hieriiber entscheidet
ist der Standpunkt, von dem aus gedacht wurde, sowie der Zusammenhang,
in den sich Worte und Sétze jeweils gestellt finden. Zwei Dinge, die der
Logik ebenfalls fremd sind. — Wenn ich zB. Treppen steige, laufe ich ganz
anders, als wenn ich zu ebener Erde gehe. Ich laufe anders; aber der Sinn
des Laufens, ndmlich sich vorwirts zu bewegen ist derselbe. Und im Was-
ser laufe ich, aber gehe nicht; dennoch bewege ich mich voran: mittels
Schwimmen.

Man ist der einfach licherlichen Meinung, da3 immer — derselbe
Ausdruck fiir denselben Begriff, und immer derselbe Satz fiir dasselbe Urteil
verwendet werden ,,miilliten*. ,,Was ich schwarz auf weif3 kann haben, darf
ich getrost nach Hause tragen®. Denn der Unterschied des Bewuftseins soll
sich in der Sprache wiederholen. — Und er wiederholt sich auch: nur eben
in seinem vollen — Umfang. Wer nicht denken kann, der kann sich auch
nicht aussprechen. Man beklagt sich iiber die ,,Armseligkeit der menschli-
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„Glaubet mir, daß ich im Vater und der Vater in mir ist;  wo nicht, so glaubet mir doch um der Werke willen.

Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben.   Wer in mir bleibt und ich in ihm, der bringt viel Frucht;  denn ohne mich könnt ihr nichts tun.

„…und schwur bei dem, der da lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit, der den Himmel geschaffen hat und was darinnen ist, und die Erde und was darinnen ist, und das Meer und was darinnen ist, daß hinfort keine Zeit mehr sein soll.“


chen Sprache®, wo doch nur eine Armseligkeit des menschlichen Bewuf3t-
seins zu beklagen ist. Der Mensch hélt sich wohl fiir gescheit; aber wer
sagt denn, da3 es nicht noch eine viel groBBere Gescheitheit geben mag? —
Man hort immerwieder sagen, sie ,,wiiiten“ schon, was sie sagen wollten;

sie konnten sich nur nicht so geschickt ausdriicken: Thnen fehle nur — die
Geschicklichkeit einer addquaten Formulierung. Was fiir Unsinn das ist, hat
bereits Hegel geriigt. Wann immer ich eine klare Vorstellung habe, ist es
mir auch ein leichtes diese in beliebiger Weise auszudriicken, Mt.6;33.

Eine dhnliche Verlogenheit begegnet uns, wenn jemand behauptet, er mochte
wohl gern, er konne nur eben nicht; der ,,Wille* sei durchaus vorhanden.
Dieser Typ bildet sich eben nur ein zu wollen und glaubt seiner Einbildung,
Mt.8;9,10,27,29. Wer an die Einbildung glaubt, der wird auch durch die
Einbildung umkommen.

Bereits die vorhandenen Worte - siche Lexikon - bestehen samtlich
aus den 32 Buchstaben unseres ,,Alphabetes”. Daraus lassen sich aber noch
weit mehr Séatze bilden. Und aus diesen Sétzen endlich ist es moglich eine
schier unbegrenzte Fiille von Satzverbindungen, sog. Gespréche oder Dialo-
ge herzustellen. — Wir vertreten allen Ernstes die Meinung, dal man weder
buchstabiere, noch ,,Ton gebe“, noch in Synkopen quake wie ein Frosch
oder Computer sondern zusammenhangsvoll spreche. Die das nicht —
glauben, kénnen darum auch wohl nur bis drei zdhlen. Wer nicht zu denken
weil, versteht ebenso wenig zu sprechen. — Wirklich lassen sich zumindest
mit dem deutschen Wortschatz mithelos — auch die differenzilsten esoteri-
schen Einsichten in ganz einmaliger Weise zu Wort und Papier bringen.

Man bedenke doch nur, was wir bisher schon — auseinandergelegt, unter-
schieden und bestimmt haben, wie es sich in keinem anderen Buch wieder-
holt. Ahnlich war man einmal der Ansicht, daB es keinen Raumflug geben
werde.

So das Urteil, ,,der Mensch ist eine Maschine®, oder ,,der Mensch ist
keine Maschine“. Weit entfernt davon hierin ,,zwei verschiedene Urteile* zu
sehen, konnen sie vielmehr ganz dasselbe zum Ausdruck bringen; es fragt
sich vor allem, welcher Mensch und was fiir eine Maschine gemeint sind. —
Bedeutet ,,maschinell” einseitig, ist der Mensch eine Maschine; bedeutet
.maschinell jedoch planméaBig, ist der Ubermensch eine Maschine. Denn
was einseitig ist, braucht nicht planméfig zu funktionieren, und was planma-
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Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches alles zufallen.

9:  „Denn auch ich bin ein Mensch, der Obrigkeit untertan, und habe unter mir Kriegsknechte;  und wenn ich sage zu einem:   Gehe hin!  so geht er;  und zum andern:  Komm her!  so kommt er;  und zu meinem Knecht:   Tu das!  so tut er’s.
10:  Da das Jesus hörte, verwunderte er sich und sprach zu denen, die ihm nachfolgten:   Wahrlich, ich sage euch:   Solchen Glauben habe ich in Israel bei keinem gefunden!
27:  „Die Menschen aber verwunderten sich und sprachen:   Was ist das für ein Mann, daß ihm Wind und Meer gehorsam sind?“
29:  „Und siehe, sie schrieen und sprachen:   Was willst du von uns, du Sohn Gottes?   Bist du hergekommen, um uns zu quälen, ehe denn es Zeit ist?“


Big funktioniert, braucht nicht einseitig zu sein. — Die Modifizierung ist
diesen Urteilen noch nicht beigegeben; denn wozu, sie ergibt sich aus dem
Zusammenhang fiir jeden, der kein Narr ist sondern Augen im Kopf hat,
Mt.23;17. Wem es aber auf die Kiirze ankommt, der sollte auch aufs Wort
verzichten und vielmehr seine Urteile nach Nummern katalogisieren. Aber
auch die Modifizierung selbst unterliegt noch wieder einer Bestimmung
durch den Zusammenhang, in den sie sich ihrerseits gestellt findet, und der
ihren Sinn geradezu autheben kann. — Es ist ebenso richtig zu urteilen,
,,Maschine sein ist Ubel®, wie ,,Maschine sein ist gut®. Denn iibel ist auf
jeden Fall die einseitig arbeitende Maschine, Mt.5;48. Gut jedoch ist es,
sich immer in direkter Ubereinstimmung mit dem zu verhalten, was oder wie
man wesentlich ist, mit seinem ,,Plan“, genau wie die Maschine, Jh.5;19,
Mt.12;33.

Diese grundlegende Erklarung, jeder kann nur seine privaten Ansich-
ten aussprechen, und jeder spricht sie nur auf die den jeweiligen Umstdnden
gemille Weise aus, Jh.15;9, wird hier mit vollem Bedacht vor der Behand-
lung unseres Themas selbst abgegeben, um so zu ersparen in jedem Fall
erneut denselben Hinweis anzubringen. — Es sei iiberdies noch darauf
aufmerksam gemacht, dall der Mensch in einer bestimmten Hinsicht von
einer VergeBlichkeit heimgesucht wird, von der er sich keine Vorstellung
machen kann, und die gerade hier bewirken wird, da3 ihm solche Hinweise
im Handumdrehen wieder verlorengehen, wenn plotzlich nur noch das jewei-
lige Interessensobjekt selbst seinen BewuBtseinsraum erfiillt.

Dariiberhinaus kommt es vor, dal unrichtige Ausdriicke Verwendung
finden, weil sie besser ins Ohr eingehen, um auf eine Nebenbedeutung hin-
zuweisen, aus Griinden des Zynismus’, der Agitation, weil der passende
Ausdruck fehlt, um auf den urspriinglichen Sinn zuriickzulenken va. . Wir
sind keine menschlichen Wissenschaftler, ernsten Forscher, strengen Syste-
matiker oder konventionellen Rhetoriker, sondern schitzen immerwieder die
Gemiitlichkeit.
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Ihr Narren und Blinden!   Was ist größer:   das Gold oder der Tempel, der das Gold heiligt?“

Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist.“

Da antwortete Jesus und sprach zu ihnen:   Wahrlich, wahrlich, ich sage euch:   Der Sohn kann nichts von sich selber tun, sondern nur was er sieht den Vater tun;  und was dieser tut, das tut gleicherweise auch der Sohn.

„Setzet entweder einen guten Baum, so wird die Frucht gut;  oder setzet einen faulen Baum, so wird die Frucht faul.   Denn an der Frucht erkennt man den Baum.“

Gleichwie mich mein Vater liebt, so liebe ich euch auch. Bleibet in meiner Liebe!


